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Resumen

El trabajo realiza un analisis filosofico de algunos de los principales
fenémenos sociales que han tenido lugar durante la pandemia del
COVID-19. De la mano de las teorias de Michel Foucault y Roberto
Esposito acerca de la “biopolitica” se intenta desentrafiar algunas de
las condiciones fundamentales de funcionamiento del poder y de la
organizacion social en la modernidad. Estas reflexiones generales
permiten estudiar desde una perspectiva mas profunda algunas de
las tendencias centrales que, tanto en lo politico como en lo social,
se han hecho visibles durante la crisis sanitaria. En lineas generales,
dos fenomenos se hallan especialmente tematizados. En primer
lugar, la reduccion del concepto de la vida humana a una serie de
representaciones que lindan entre lo bioldgico y lo estadistico. En
segundo lugar, la similar reduccion del concepto de la comunidad al
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de un simple juego o conflicto de intereses individuales o privados
disgregados. A partir de ambos fendmenos se resaltan los peligros
potenciales que la naturalizacion de estos conceptos puede tener para
futuras crisis y problemas colectivos.
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Abstract

This investigation conducts a philosophical analysis of some of the
main social phenomena that have taken place during the COVID-19
pandemic. Hand in hand with the theories of Michel Foucault and
Roberto Esposito about “biopolitics”, an attempt is made to unravel
some of the fundamental conditions for the functioning of power
and social organization in modern times. These general reflections
allow us to study from a deeper perspective some of the central trends
that, both politically and socially, have become visible during the
health crisis. Two phenomena are particularly developed, in general
terms. Firstly, the reduction of the concept of human life to a series
of representations that border on the biological and the statistical.
Secondly, the reduction of the concept of community to that of a
simple game or conflict of individual or private dispersed interests.
From these phenomena, the potential dangers that the naturalization
of such concepts may have for future crises and collective problems
are highlighted.
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Introduccion

La presente investigacion intenta promover una reflexion
filosofica acerca de algunas de las experiencias y de los
fenomenos sociales mas importantes de la crisis sanitaria
provocada por el COVID-19. Para el cumplimiento de este
proposito general se intentard reconstruir las perspectivas que
Michel Foucault y Roberto Esposito, dos de los pensadores
contemporaneos mas importantes, han desarrollado sobre
ciertas de las caracteristicas estructurales mas determinantes
de la modernidad. En este sentido, podra verse que, en sus
respectivas lecturas, ambos autores confieren una importancia
decisiva a la cuestion de la “biopolitica”, es decir, a la moderna
articulacion entre las formas del poder politico y la vida humana
considerada en su sentido biolégico. Se intentard mostrar, asi,
que una correcta comprension del rasgo biopolitico del periodo
moderno resulta clave para entender las dimensiones principales
del modo en que los gobiernos han encarado el problema de la
pandemia.

La primera parte del trabajo, de tal forma, estd dedicada
a considerar la reflexion de Foucault sobre la biopolitica
atendiendo a sus cursos y textos fundamentales sobre este tema.
Las ideas reconstruidas en esta seccion del trabajo permitiran
poner de relieve la nueva concepcion de la vida humana que
corresponde a la modernidad biopolitica y demostrar, a partir
de ciertos ejemplos tomados de la coyuntura actual, el grado en
que esta se ha extendido al conjunto de la mentalidad de nuestra
época. Sobre esta base se problematizara también algunos de los
riesgos potenciales que vienen adjuntos al triunfo indiscutido de
una comprension biopolitica de la vida individual y colectiva.
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La segunda parte del texto, por su lado, analizara las formas
en que la pandemia ha revelado una determinada forma de
comprension social de la “comunidad”. En este sentido, desde
las ideas de Roberto Esposito se tematizara la cuestion de “lo
comun” como espacio-entre de los individuos de una sociedad,
revisando también la forma en que este pensador advierte
un giro moderno fundamental que reduciria lo propiamente
“comunitario” a una simple imagen ampliada de lo privado o
de “lo propio”. Esta serie de reflexiones permitiran, a la par,
ingresar al analisis de uno de los fendmenos sociales mas
importantes del ultimo tiempo: la incapacidad colectiva para
pensar lo publico mas alla de los criterios del propio interés.

En el apartado de conclusiones, finalmente, se trata de
resaltar algunas de las amenazas principales que la investigacion
ha permitido detectar en relacion con las formas politicas
y sociales actuales de hacer frente a la crisis sanitaria. Dos
dimensiones centrales son puestas en evidencia en esta linea
de lectura. En primer lugar, la desvalorizaciéon de la vida
individual que deriva de la consideracion de lo humano como
“especie” y, en segundo término, la reduccion de los conceptos
y experiencias de la comunidad a la imagen de un juego de
intereses individuales.

Se considera que la contribucion filosofica de este
trabajo ha sido precisamente la de ofrecer una explicacion
profunda y estructural de estos dos problemas contemporaneos
remitiéndolos al marco general de condiciones histdricas del
que hacen parte y permitiendo asi una perspectiva enriquecida
que permita encarar de mejor manera los problemas derivados
de la pandemia del COVID-19.
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1. La organizacion biopolitica de la vida moderna segin
Foucault

Dentro del horizonte complejo y plural del trabajo
foucaultiano, el estudio de la llamada “biopolitica” se halla
inserto en la tematizacion general de los “dispositivos de poder”
que ocupa al autor francés entre los afios 1974 y 19792, En este
marco de comprension, la biopolitica estaria relacionada con
una especifica forma historica de insercion de la vida biologica
en las estrategias del poder moderno:

Lo que podria llamarse el “umbral de la modernidad” de la
sociedad se alcanzo cuando la vida de la especie se implico
con sus propias estrategias politicas. Por milenios, el hombre
permanecio siendo lo que habia sido para Aristoteles: un
animal viviente con la capacidad adicional para la existencia
politica; el hombre moderno es un animal cuya politica pone
en juego su existencia como ser viviente?.

El tono bioldgico que rodea aqui al concepto de “vida
de la especie” se deriva de la formulacion de esta nocion al
interior de la “analitica de la sexualidad” desplegada por
Foucault también a partir de mediados de los afios 70. Es
importante remarcar, sin embargo, que este primer enfoque
se ird complejizando de un modo importante en los cursos
dictados por este pensador en el Collége de France a partir de
la gestion 1975-1976. Estos seminarios, titulados Defender la
sociedad: Seguridad, Territorio y Poblaciony El nacimiento de
la biopolitica, constituyen el escenario central de desarrollo de
la genealogia foucaultiana de los sistemas de poder modernos
y es desde ella que se considerard la “vida de la especie” desde

2 Cf. E. CasTro, Introduccion a Foucault, Siglo XXI, Buenos Aires 2015, 81.

8 M. FoucauLt, The History of Sexuality. Volume 1: An Introduction, Pantheon Books,
New York 1978, 143.
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nuevas perspectivas obtenidas tanto del estudio del racismo de
Estado como del analisis del liberalismo y el neoliberalismo.
En este sentido, la “vida” que constituye la categoria central
de la biopolitica seria indisociable de su conjugacion en las
estrategias de poder que caracterizarian al mundo occidental en
el periodo moderno.

Puede notarse que, ya a partir de Defender la sociedad,
Foucault vincula el ambito de manifestacion de “la vida de la
especie humana” al surgimiento de un “objeto” correlativo a
las tecnologias del poder: la “poblacion”. Serd, sin embargo,
en Seguridad, territorio y poblacion donde este concepto se
despliegue en toda su extension. A la hora de referirse en este
ultimo libro a la aparicion del nuevo objeto fundamental del
poder, el autor francés explicara que: “un juego incesante entre
las técnicas de poder y su objeto recortd poco a poco en lo real
y como campo de realidad a la poblacion y a sus fendmenos
especificos”™. En esta linea de consideraciones, la nocion
de poblaciéon encierra, para Foucault, una comprension de la
sociedad humana centrada en una suerte de “naturalidad” que
seria inherente a ella, esto es, basada en la demarcacion de una
serie de conductas humanas colectivas tipicas que permitirian

referirse precisamente a “lo humano” como “especie™.

La configuracion de la poblacion como objeto del poder
estatal permite, de tal forma, la representacion de la vida de
la especie humana como un fendmeno caracterizado por
regularidades naturales en virtud de las cuales grandes masas
humanas pueden ser leidas y gobernadas en sus conductas

4 M. FoucauLt, Seguridad, territorio y poblacion: curso en el Collége de France:
1977-1978, Fondo de Cultura Econémica, Buenos Aires 2006, 107.

5 Ibid., 100 y ss.
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regulares. Es en dicho diagrama de las estrategias del poder
que adquiere sentido la caracterizacion biologica bésica de
“lo humano” que sera tipica de los ejercicios administrativos
modernos segun el autor. Como Claire Blencowe expresa: “es
a través de las tecnologias [del poder] que el hombre aprendio
gradualmente lo que significaba «ser una especie viviente, tener
un cuerpo, condiciones de existencia y probabilidades de viday.

Sin dichas tecnologias la vida bioldgica, de hecho, no existe™.

Para Foucault, el surgimiento de la poblacion serd, entonces,
consustancial con la formaciéon de un tipo de saber estatal
referido a ella y a sus procesos: la estadistica. Esta se presenta,
asi, como ‘el saber del Estado sobre el Estado”, es decir,
“el conjunto de andlisis y saberes” que se desarrollan desde
fines del siglo XVI y que se refieren a los diferentes “datos”,
“dimensiones” y “factores de poder” de dicho Estado’. Sera
este conocimiento estadistico el que muestre que la poblacién
tiene sus propias regularidades, dindmicas y tendencias,
ayudando asi a construirla como un objeto correlativo del
poder biopolitico dotado de un cierto tipo de “naturalidad”.
Serd, por otro lado, esta misma forma de saber la que, a la par,
permita que la practica del poder se racionalice, es decir, que
adquiera una reflexividad propia acerca de sus fines y maneras.
Es a este tipo de racionalidad gubernamental moderna a la
que el pensador francés se referira con el famoso concepto de
“gubernamentalidad™®,.

Ser4, de tal forma, dentro del prisma de la nueva reflexividad
estatal y de su referencia no solo a la poblacion sino a la

6 C. BLencowk, “Foucault's and Arendt's «insider view» of biopolitics: a critique of
Agamben”, en History of the Human Sciences 23 (5) (2010) 113-130.

7 M. FoucauLt, Seguridad, territorio y poblacion..., 131.
8 Ibid., 136.
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interaccion de esta con los factores de su ambiente (territorio,
recursos, clima, etc.) que se desarrolle, para Foucault, una
“ciencia” del gobierno (tipicamente moderna) que tenga como
nucleo a la economia:

Pues bien, al aprehender [a través de la estadistica] esa
red continua y multiple de relaciones entre la poblacion,
el territorio y la riqueza, se constituird una ciencia que se
denomina “economia politica” y, al mismo tiempo, un tipo
de intervencion caracteristica del gobierno, que va a ser la

intervencion en el campo de la economia y la poblacion®.

Es, en este sentido, dentro del marco de un proceso de
mutua constitucion y adecuacion entre el objeto de la practica
gubernamental y las estrategias racionalizadas de la misma
que se dejara atras el anterior paradigma del poder centrado
en la nocion de “soberania” y en el horizonte del derecho y se
pasara a una forma de poder definida por la idea de “gobierno”
y por el orden de la economia. Debe notarse, sin embargo,
que, para Foucault, este proceso de reconfiguracion del poder
que concluye en una forma de ejercicio biopolitica (esto es,
referida a los procesos de la vida humana considerada como
especie), pasa historicamente primero por la etapa del “poder
disciplinario”, un fendémeno que el autor estudia en detalle
en Vigilar y castigar'’. De cualquier forma, lo relevante para
esta investigacion es poner de relieve el hecho de que tanto la
transicion desde el poder soberano hacia el poder disciplinario
como el paso del poder disciplinario al poder biopolitico, se dan
a partir de un motor comun: las transformaciones economicas

S Ipid., 133.

10 M. FoucauLt, Vigilar y castigar: nacimiento de la prision, Siglo XXI, Buenos Aires
2003.
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y sociales propias de la modernidad. Como refiere el pensador
francés:

[Todo] sucedié como si el poder, que tenia la soberania como
modalidad y esquema organizativo, se hubiera demostrado
inoperante para regir el cuerpo econdémico y politico de una
sociedad en vias de explosion demografica e industrializacion
alavez [...] Para recuperar el detalle se produjo una primera
adaptacion: adaptacion de los mecanismos de poder al
cuerpo individual, con vigilancia y adiestramiento; eso fue
la disciplina [...] Y a continuacion, a fines del siglo XVIII,
tenemos una segunda adaptacion, a los fenémenos globales,
los fendmenos de poblacion, con los procesos biologicos o

biosociolégicos de las masas humanas!!.

De tal forma, es un mismo proceso global de transformacion
estructural de la sociedad occidental el que conduce a las
sucesivas reformulaciones en los modos de ejercicio del poder.
Esto, a su vez, supone una serie de nuevas configuraciones que
son las que interesa estudiar en este trabajo: aquellas referidas
a la forma de representacion y gobierno de la “vida” humana.
De un escenario en el que los sujetos del poder soberano son
concebidos tnicamente desde el punto de vista de su sujecion
juridica se pasa primero a un &mbito en el que una nueva practica
de poder considera la vida individual como el objeto corporal
de la disciplina para arribar finalmente a una concepcion
gubernamental de la vida colectiva centrada en las nociones de
“especie” y “naturalidad”.

Esta ultima instancia de representacion biopolitica de la vida
humana llegaria a un punto decisivo de desarrollo en las formas

1 M. FoucauLT, Defender la sociedad: curso en el Collége de France: 1976, Fondo de
Cultura Econémica, Buenos Aires 2006, 226.
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de gubernamentalidad liberal y neoliberal. En E/ nacimiento
de la biopolitica, Foucault notara que, en la segunda mitad del
siglo XVIII, existio una inflexion importante en el modo estatal
de gobierno de la poblacion. El ejercicio continuo del poder con
base en la economia politica habria llegado a revelar al mercado
como el “lugar de verdad” indispensable para la eficacia de la
practica gubernamental'?, Con base en este cambio, el principio
fundamental de la racionalidad del gobierno a partir de aquel
momento sera el del fortalecimiento del Estado (su crecimiento,
riqueza, desarrollo) a través de la reduccion del gobierno, es
decir, mediante un “dejar ser” las formas autoregulatorias y
“naturales” de la poblacion. Es en este paradigma liberal (y en
su radicalizacion neoliberal) que la concepcion de la poblacion
como el sujeto en el que se hace visible la “naturalidad” de
la especie humana tomard una forma completa. Desde ese
momento la accion del poder ya no estara dirigida a intervenir
sobre las dinamicas poblacionales sino a dejarlas fluir tratando
de reconocer en ellas la verdad del despliegue econdmico.

En todo caso, lo importante aqui es entender que aquello
que subyace a la validez contemporanea de la estadistica, de los
principios del mercado y de las formas de saber en que se funda
el gobierno politico de grandes poblaciones es una concepcion
de la vida humana como dato “natural” que puede leerse a
escala de la “especie”. Esto supone que el “valor” de la vida
individual queda, en la modernidad, progresivamente reducido
a la forma de su participacion en las “tendencias” globales.
Dichos movimientos propiamente poblacionales son los tinicos
que “cuentan” verdaderamente para la forma estadistica de saber
del gobierno que se establece como principio fundamental de

2. Cf. M. FoucauLt, The Birth of Biopolitics: lectures at the Collége de France: 1978—
79, Palgrave Macmillan, London 2008, 32-37.
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la practica politica y econdmica. En esta perspectiva, la “vida”
seria tal solo en la medida en que se exprese en una serie de
cifras, relaciones cuantitativas y regularidades numéricamente
reconocibles que constituyen la base del ejercicio del poder
estatal.

Abhora bien, es interesante notar el grado de validez que esta
concepcion de la vida ha logrado alcanzar contemporaneamente
no solo en el marco de la accion y el discurso del Estado, sino
también en la mentalidad de la sociedad civil y en sus modos
de comportamiento colectivo. Para ello, es dificil encontrar una
mejor oportunidad que el escenario de crisis sanitaria desatado
por la pandemia del COVID-19. En ninguna coyuntura se ha
hecho tan evidente el modo en que la vida de la poblacién queda
representada en los esquemas de la accion gubernamental. De
hecho, el avance o retroceso del virus en el mundo o en los
paises ha sido un fenémeno principalmente referido a través
de la estadistica. En este sentido, la presentacion regular
de mapas en los que se grafica tanto el nimero de contagios
o de recuperados como las tasas respectivas de mortalidad
y de vacunacion se ha convertido en una de las dimensiones
centrales de la experiencia cotidiana de la pandemia. Esta misma
representacion numérica de la vida poblacional y de la amenaza
viral que se cierne sobre ella ha sido la base para definir el objeto
y las formas de la politica sanitaria de cada Estado. Con ello,
tanto la percepcion de la crisis sanitaria como la construccion de
la accion gubernamental frente a ella se hacen indisociables de
una forma de saber que opera sobre la base de una concepcion
biopolitica de la vida.

Por otro lado, la nueva estructura de una sociedad
medidtica en la que cada persona se halla conectada a una
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red de informacién tanto nacional como global ha permitido
a los individuos el acceso constante a esta serie de datos y
representaciones estadisticas de la crisis en el marco de su vida
cotidiana. Las redes sociales, en tal sentido, han tenido un rol
protagénico en la configuracion colectiva de la experiencia del
COVID-19, lo cual, sin embargo, no ha restado importancia a
los medios tradicionales de comunicacion como la television
o el periddico a la hora de definir la percepcion de este evento
sanitario. Lo cierto es que diferentes segmentos etarios de
la poblacién han tenido una vinculacion preferente con una
u otra fuente de informacion, pero, en todos los casos, una
misma imagen (estadisticamente configurada) de la pandemia
se ha reproducido constantemente. Con ello, la nomenclatura
biopolitica de las practicas estatales ha llegado a difundirse e
interiorizarse a nivel de la sociedad civil, haciendo que una
parte importante de la representacion de la vida humana quede
ligada a su valoracion en el marco de procesos poblacionales.

Esta nueva circunstancia de la experiencia social constituye
una estructura insoslayable de nuestro tiempo. En este sentido,
ella no es, en primera instancia, algo que pueda ser valorado
como positivo o negativo en si mismo. Sin embargo, es cierto
que hay una serie de consecuencias especificas que derivan de
la comprension biopolitica y que pueden constituir amenazas
importantes tanto para una valoracion integral de la vida humana
como para una convivencia democratica armonica.

En primer lugar, cuando el sentido de “la vida” queda definido
desde esquemas biopoliticos las acciones gubernamentales
tienden a establecer jerarquias basadas en criterios que pueden
resultar estadisticamente aceptables pero moralmente discutibles.
Asi, por ejemplo, las vidas de individuos pertenecientes a
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minorias que se consideran una potencial amenaza para la salud
de “la mayoria” pueden resultar desvalorizadas en virtud de
la salvaguarda del bienestar sanitario de la mayor parte de la
poblacion. De este horizonte de comprension (que puede tener
una logica irrefutable en términos “numéricos”) queda excluida
cualquier reflexion acerca del incontable valor individual de
la vida humana, con lo que se abre un amplio espacio para la
vulneracion de ciertos derechos humanos.

En el caso boliviano se registrd, en marzo de 2020, un
fendbmeno que revestia precisamente estas caracteristicas. A
través del decreto de emergencia sanitaria promulgado por el
gobierno de aquel entonces se impidio, por un lapso considerable
de tiempo, el ingreso de cerca de un centenar de bolivianos al
pais por considerarlos una amenaza potencial para la salud del
conjunto de la poblacién boliviana. El peligro implicado sobre
la vida de estas personas que quedaron varadas en la frontera
con Chile fue considerado por la accién gubernamental como un
riesgo aceptable y justificado en virtud de la proteccion de una
proporcion mayor de personas. La medida, ademas, contd con
un notable apoyo de un sector importante de la sociedad civil
que consideraba, apropidndose del razonamiento biopolitico
del Estado, que la vida de la “mayor parte” de los bolivianos
debia ser priorizada frente a los derechos de aquella infortunada
minoria.

En esta linea de consideracion, cabria preguntarse cual es el
concepto de vida que hace que sea aceptable sacrificar el “menor
valor” cuantitativo de la vida de unos pocos para proteger el
“mayor valor” de la vida de otros muchos. Si parece aceptarse
como un concepto fundamental en el terreno del derecho la
irreductibilidad y el caracter invaluable de cada vida humana,
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de donde surge la posibilidad de cuantificar en conjuntos de
mayor o menor importancia las vidas de centenares o miles de
personas a la hora de definir las acciones estatales de gestion
de la salud publica. Parece evidente, en todo caso, que esta
es una de las repercusiones posibles (entre tantas otras) de
la naturalizacion de una nocidén de “vida” definida desde un
horizonte de comprension “estadistico” y “poblacional”, esto
es, biopolitico.

Sin embargo, la desvalorizacion de la vida humana no es
la tnica dimension posible de consecuencias del razonamiento
biopolitico en las sociedades modernas. Este modo de
“racionalidad gubernamental”, como lo llama Foucault, también
impone fuertes limitaciones a cualquier concepcion profunda de
la vida en comunidad. Uno de los elementos decisivos que hacen
parte de la “naturalidad” con la que el poder gubernamental
concibe a la “poblacién” esta relacionado precisamente con la
representacion del “interés” o el “deseo” como el motor inico
de las acciones individuales en general. Aquello que define la
naturaleza de lo humano como especie es que su racionalidad
basica se asienta sobre la persecucion del deseo individual, algo
que, en su libre desenvolvimiento, conduciria al alcance del
beneficio colectivo.

La consecuencia extrema de esta vision es que se asume
que la tnica forma que los sujetos que conforman el cuerpo
poblacional tienen de relacionarse con lo publico es a través del
“filtro” de sus intereses privados. En este sentido, no es llamativo
que el slogan de buena parte de las campafias que promovian
el cumplimiento de ciertas medidas de seguridad sanitaria en
diversos paises haya sido “hazlo por los tuyos”. Tras esta forma

13 Cf. M. FoucauLt, Seguridad, territorio y poblacion..., 96 y ss.
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de incentivar el compromiso con las politicas de salud publica
se esconde una comprension media del individuo como un ente
movido primariamente por su afan de asegurar lo “propio” antes
que por su disposicion a actuar en favor del “otro”. Esta es una
vision plenamente compatible con la representacion biopolitica
de la “naturalidad” humana estudiada por Foucault. No es poco
claro, en tal linea de comprension, el conjunto de problemas que
pueden surgir del establecimiento de una practica comunitaria
que tiene a la preocupacion exclusiva por lo propio como la
figura central de su diagrama.

Respecto de este ultimo punto, sin embargo, parece
importante mencionar a otro autor también relacionado con
la linea de pensamiento biopolitica: Roberto Esposito. Este
pensador italiano ha dedicado buena parte de su obra a pensar
las repercusiones que, sobre la experiencia de la comunidad,
tiene la influencia del paradigma biopolitico. Serd, en este
sentido, a través de sus reflexiones que se intente abordar en
profundidad una de las caracteristicas mas importantes que han
definido la vivencia colectiva de la pandemia del COVID-19: la
incapacidad social para pensar lo comun fuera de los pardmetros
de lo privado.

2. “Comunidad” e “Inmunidad”: el caracter no-
comunitario del paradigma biopolitico y su influencia
en la experiencia del COVID-19

Roberto Esposito es uno de los autores que, en las
ultimas décadas, ha contribuido de modo mas decisivo a la
reactualizacion de la reflexion filoséfica sobre la politica.
Para la presente investigacion interesard en especial poner
en relacion su pensamiento sobre la biopolitica con otros
dos de los conceptos que han sido fundamentales en su obra:
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los de comunidad e inmunidad. Esto permitird alcanzar
una comprension lo suficientemente profunda acerca de la
influencia que el horizonte de comprension biopolitico tiene
modernamente sobre la vivencia de “lo comuin”.

En primera instancia, debe decirse que el pensamiento
del autor italiano sobre el binomio comunidad-inmunidad
podria ubicarse dentro del intento general de pensar el sentido
irreductible del conflicto y la relacionalidad en toda colectividad
humana. A través de lo que denomina “impolitica”, Esposito
desarrolla un ejercicio tendiente a recuperar la intuicion tedrica
de esos aspectos que la tradicion del pensamiento filosofico-
politico habria ido marginalizando (al menos de un modo
importante) desde su génesis:

La filosofia politica [...] alcanza a comprender el nticleo
conflictivo de lo politico solamente ordenandolo en la
unidad, presuponiendo una conciliacién y, de este modo,
eliminandolo en cuanto tal [...] Por esta razon, al contrario
que lo impolitico, la filosofia politica acaba por negar la
facticidad de lo politico, y, en consecuencia, a su vez, lo
impolitico niega la filosofia politica [...] La tarea de lo
impolitico es pensar la politica en eso que tiene de irreductible
a la filosofia politica'4.

Dentro de este d4mbito de consideraciones, la “clave”
moderna que habria mellado decisivamente la capacidad de
la filosofia politica para pensar el sentido fundamental de la
comunidad en su fundamento relacional seria el “presupuesto
metafisico de la subjetividad”!>. Para el pensador italiano,
el “sujeto” es el nucleo de un horizonte de comprension en

4 R. Esposito, Comunidad, inmunidad y biopolitica, Herder, Barcelona 2009, 13-14.
15 Ibid.
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el que la comunidad se distorsiona en el mismo momento
en que intenta nombrarse a partir de un lenguaje conceptual
centrado en las categorias del individuo y la totalidad, de
la identidad y la particularidad, del origen y del fin'6. Lo
que caracterizaria, asi, a gran parte del pensamiento politico
moderno, incluyendo a algunas de sus versiones comunitaristas
y neocomunitarias, es “el presupuesto no meditado de que
la comunidad es una «propiedad» de los sujetos que une: un
atributo, una determinacion, un predicado que los califica como
pertenecientes al mismo conjunto. O, inclusive, una «sustancia»
producida por su union”!”.

Esposito, en este sentido, no dejara de notar el caracter
problematico de las derivaciones respecto de la comunidad que
esta centralidad asumida del sujeto tiene:

Si nos detenemos por un instante a reflexionar por fuera de
los esquemas habituales, veremos que el dato mas paraddjico
de la cuestion es que lo «comtny» se identifica con su mas
evidente opuesto: es comun lo que une en una tnica identidad
a la propiedad -étnica, territorial, espiritual- de cada uno de
sus miembros. Ellos tienen en comun lo que les es propio,

son propietarios de lo que les es comun'®,

En este sentido, la comunidad tenderia a entenderse, dentro
de los esquemas modernos, bajo el paradigma del propium, es
decir, de “lo propio”. El resultado es una imagen del marco
comunitario “como aquello que identifica al sujeto consigo
mismo a través de su potenciacion en una orbita expandida que

6 R. Esposito, Communitas: origen y destino de la comunidad, Amorrurtu, Buenos
Aires 2003, 22.

7 bid., 22.
8 Ipid., 24-25.
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reproduce y exalta los rasgos particulares de este”!®. Por ello,
el signo individualista caracteristico de la mentalidad moderna
prefiguraria, en algunas de sus proyecciones mas importantes,
un tipo de colectividad representada en la clave de “una
subjetividad mas vasta™?°. Esta “reconversiéon koinocéntrica”
que, segun Esposito, atormentaria a la tradicion occidental,
se plantearia no solo como “un residuo” sino como una
“contratendencia periodica” caracteristica de nuestra época:
“Hoy como ayer, y mas que ayer, ella se presenta constelada,
saturada, de comunitarismos, patriotismos, particularismos que
no solo difieren de la communitas, sino que constituyen su mas
evidente negacion™?!.

Contra estas formulaciones modernas, Espdsito intentara
repensar el significado esencial de la “comunidad”, proponiendo,
desde un andlisis etimologico del término cum-munus, una
reflexion ontologica sobre las dimensiones centrales del hecho
humano colectivo: “Si nos atenemos a su significado originario,
la comunidad no es aquello que protege al sujeto clausurandolo
en los confines de una pertenencia colectiva, sino mas bien
aquello que lo proyecta hacia fuera de si mismo, de forma que
lo expone al contacto, e incluso al contagio, con el otro”?2.
El que, para el pensador italiano, la comunidad no signifique
un “mas” sino un “menos” de subjetividad, supondria “que
sus miembros no son ya idénticos a si mismos, sino que estan
constitutivamente expuestos a una tendencia que les lleva a
forzar sus propios confines individuales para asomarse a su

19 R. Esposito, Comunidad, inmunidad y biopolitica..., 15.
20 R. Esposito, Communitas..., 22.

21 Ipid., 45.

22 R. Esposito, Comunidad, inmunidad y biopolitica..., 16.
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afuera”?. La comunidad seria el “ser” mismo de la relacion

entre sujetos, por lo cual, la misma no puede ser un sujeto “ni
individual ni colectivo”: “no es un ente, sino precisamente un
no-ente, una nada que precede y corta cada sujeto sustrayéndolo
de la identidad consigo mismo, confindndolo a una alteridad
irreductible”?*,

En este sentido, el impulso comunitario “abre” al sujeto
y define su experiencia empujandolo hacia el exterior de
si, esto es, hacia una relacion esencial con el “otro” que lo
separa de su remision exclusiva a “lo propio”. Esta “fuerza”
de lo comunitario, sin embargo, no carece de un opuesto que
la complementa y, en cierta medida, la define. De acuerdo con
Esposito, el contrapunto ontoldgico de la tendencia comunitaria
(de apertura al “contagio” e, incluso, al “peligro” del otro)
seria la tendencia inmunitaria: “Si la communitas es aquello
que liga a los miembros en una voluntad de donacion hacia el
otro, la inmunitas es, por el contrario, aquello que exonera de
tal obligacion o alivia de semejante carga™>. Por ende, si la
comunidad es lo que tiende a la ruptura de las barreras de la
identidad individual arrojandola fuera de si, la inmunidad es
aquel impulso que mueve a conservarla y hacerla reactiva frente
a todo aquello que la amenaza desde afuera®®.

Es importante entender que la “logica” central de la
inmunidad es el alejamiento del peligro para “lo propio” que la
apertura comunitaria hacia “lo otro” representa. Lo inmunitario
refuerza los limites del individuo evitando que este se disuelva

23 Ipid., 63.
24 Ipid., 47-48.
25 Ipid., 17.
26 Ibid., 17.
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por un exceso de exposicion a lo circundante. En este sentido,
es evidente que una individualidad nunca podria sostenerse en
el tiempo sin un impulso de inmunidad que le sea esencial. Sin
embargo, es importante notar también que la misma comunidad,
entendida como el complejo “entre” (esto es, la tension y la
armonia) de los elementos esenciales que la constituyen, seria
imposible sin la dimension inmunitaria. Si los individuos no
presentaran una resistencia a lo que seria su “fusién” en una
sola entidad, la realidad misma del “entre” comunitario dejaria
de ser lo que es y se trocaria por la sustancialidad de lo “uno”.

Comunidad e inmunidad, de tal forma, no deben verse como
modos absolutos de consumacion de una colectividad sino
como fuerzas tendenciales constitutivas de lo social en cuya
correlacion mas o menos equilibrada se decide la configuracion
especifica de las agrupaciones humanas. Esposito sera claro, en
este sentido, al apuntar los riesgos de un potencial desequilibrio
entre estas dos dimensiones de lo humano-colectivo advirtiendo
que “cuando la inmunidad, aunque sea necesaria para nuestra
vida, es llevada mas all4 de un cierto umbral, acaba por negarla,
encerrandola en una suerte de jaula en la que no solo se pierde
nuestra libertad, sino también el sentido mismo de nuestra
existencia individual y colectiva™’. Lo que se perderia, en este
sentido, con la excesiva inmunizacion, seria la “circulacion
social”, el “asomarse de la existencia fuera de si”” que el autor
definia precisamente con el término communitas®s.

Ahora bien, de acuerdo con Esposito, serd precisamente
una tendencia estructural al sobrecrecimiento del impulso
inmunitario lo que caracterice al periodo moderno. Esto seria asi

27 Ipid., 17.
28 Ibid., 17-18.
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por la intima relacién que une a la modernidad con el paradigma
biopolitico. En virtud de esta relacion esencial, todo el horizonte
de la comprension politica moderna se habria definido sobre
el trasfondo de la proteccion de la vida bioldgica individual y
colectiva. Por otra parte, ahi donde el aseguramiento de la vida
en contra de todas las amenazas externas a ella se convierte
en la logica central de lo politico, es evidente que el horizonte
de comprension de la época reforzard un perfil especialmente
inmunitario. Como el autor italiano refiere:

Solo si se la vincula conceptualmente con la dinamica
inmunitaria de proteccion negativa de la vida, la biopolitica
revela su génesis especificamente moderna. No porque no
hayaunaraizde ellareconocible también en épocas anteriores,
sino porque solo la modernidad hace de la auto-conservacion
del individuo el presupuesto de las restantes categorias
politicas, desde la de soberania hasta la de libertad?®.

Esposito, en cercania con el pensamiento de Foucault,
definird la biopolitica precisamente como esta “implicacion
cada vez mas intensa y directa que viene a determinarse
entre las dinamicas politicas y la vida humana, entendida en
su dimensién especificamente biologica™?. Este seria, de
tal forma, el fendmeno constitutivo fundamental de la época
moderna, al punto que el autor dird que “eso que llamamos
modernidad podria ser en su conjunto nada mas que el lenguaje
que ha permitido dar la respuesta mas eficaz a una serie de
demandas de autotutela que surgen en el fondo mismo de la
vida3!. La especifica importancia politica del “paradigma
inmunitario” moderno, en este sentido, vendria dada por su

29 R. EsposiTo, Bios: biopolitica y filosofia, Amorrurtu, Buenos Aires 2006, 17-18.
30 R. Esposito, Comunidad, inmunidad y biopolitica..., 126.
31 Ibid., 127.
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indisoluble conexion con la biopolitica, esto es, con la demanda
general de proteccion de la vida: “vida y politica, resultan
los dos constituyentes de una unidad inescindible que soélo
adquiere sentido sobre la base de su relacion. La inmunidad no
es Unicamente la relacion que vincula la vida con el poder, sino
el poder de conservacion de la vida™32.

La unidad estructural moderna entre politica y vida hace
que, en gran medida, la tarea de las administraciones estatales
sea entendida como una actividad de tutela y gestion de la
vida biologica colectiva en sus diversos aspectos. El perfil
especificamente inmunitario de este horizonte biopolitico, sin
embargo, supone un riesgo sobre la posibilidad de existencia real
de la comunidad. La proteccion sistémica de la vida individual
y colectiva impulsa la implantacion de conductas sociales
tendientes a la atenuacion progresiva del contacto con el otro,
llegando finalmente a parametrizar y regular todas las formas
de relacion con lo externo a la propia vida y neutralizando el
impulso comunitario que tiende hacia el otro precisamente
por su “otredad”. Este movimiento dinamico de conversion de
lo “otro” en lo “mismo” a partir de lo que podria llamarse la
“higienizacion” de la estructura social priva a la comunidad
de una de sus experiencias fundamentales (la de la mediacion
activa con el “otro” a través de su contacto inminente) mientras
asegura la proteccion eficiente de los aspectos biologicos de la
vida. Asi, la significacion de lo comunitario es sacrificada en
favor de la mera subsistencia fisica o biologica de lo colectivo.

Lo que con el crecimiento exponencial de la comprension
y el lenguaje inmunitario se establecera a nivel social es la
reduccion de “lo comiun” a un esquema basico de proteccion

32 R. EsposiTo, Bios: biopolitica y filosofia..., 74.
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de lo mas “propio”, esto es, la propia vida. En tal sentido,
toda experiencia de la comunidad quedara perfilada como
una proyeccion ampliada de lo privado, diluyéndose la forma
especifica de vivencia social del “entre” que caracterizaba lo
comunitario. El espacio de lo colectivo se convierte asi, en la
modernidad, en el escenario administrativamente gestionado
de una forma de agregacion social en la que lo propiamente
comunal se mantiene permanentemente en suspenso en pro
del aseguramiento de la vida individual y colectiva. Esto, por
supuesto, tiene la mas decisiva consecuencia al hacer imposible,
para el pensamiento social en general, la posibilidad de referirse
a lo comun sin transformarlo inmediatamente en una extension
de lo privado.

Moviendo el conjunto de estas reflexiones al andlisis de las
distintas dimensiones que han definido el escenario de la crisis
sanitaria desatada por la pandemia del COVID-19. pueden
plantearse algunas ideas interesantes. En primera instancia,
ningln fenémeno historico anterior ha motivado una serie tan
intensa de medidas politicas destinadas a regular, controlar e
higienizar las relaciones sociales en cada uno de sus aspectos.
La potencial omnipresencia del virus ha llevado a ejercer
una reglamentacion que cope virtualmente cada detalle del
“espacio-entre” de lo comln. Sin embargo, el pensamiento de
Esposito permite poner de relieve el hecho de que esta 16gica de
regulacion de lo social no constituye un elemento nuevo sino
mas bien una radicalizacion explicita de una tendencia presente
transversalmente en las estructuras politicas durante todo el
periodo moderno. No se trata aqui de que la crisis sanitaria
haya desatado una serie de procesos cuya irrupciéon muestre un
quiebre respecto de las formas de comprension y experiencia
social anteriores, sino mas bien de que la gestion de la pandemia
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se dio encuadrada en el marco de los horizontes de comprension
propios del tiempo actual.

En este sentido, debe notarse también que los modos de hacer
frente a la crisis sanitaria no solo se han basado en una logica
inmunitaria estructural previa, sino que ademas han potenciado
esta hasta niveles nunca antes vistos. Si la ordenacidon-supresion
del impulso comunitario, por representar el riesgo inminente
del contacto y el contagio del “otro”, habia sido durante toda
la modernidad el motor fundamental de la politica, esta ha
adquirido un nuevo impetu frente a la compleja amenaza
potencial del “otro” enfermo. La figura del “asintomatico”
sirve bien, en esta linea de comprension, para expresar la nueva
omnipresencia de la amenaza sobre la que se ha emplazado en
general la gestion del COVID-19. Todo aquello que no es uno
mismo o que no hace parte del mas inmediato circuito familiar
es una potable amenaza para la seguridad tanto del yo como de
aquello que le es mas propio: su ntcleo familiar.

Como se ha revisado anteriormente, la forma moderna
de consumacion inmunitaria de la biopolitica hace que, en la
mentalidad que permea esencialmente a un grupo social, lo
comun o lo publico no pueda sino verse inmediatamente como
una proyeccion ampliada de lo privado o “lo propio”. Es desde
esta linea de consideracion que puede retomarse la tematizacion
ya parcialmente desarrollada del lema “hazlo por los tuyos™ que
ha definido un niimero importante de las campanas sanitarias
estatales en el mundo. En esta consigna central de las politicas
de salud publica se evidencia claramente la forma en que
el “espacio-entre” de la comunidad y de lo publico queda
redefinido a partir de una referencia ampliada a lo privado y
propio. Asi, la tinica forma de vehiculizar una accion colectiva a
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nivel publico es referirla a los sujetos del grupo social a través de
un lenguaje que apele a un criterio fundamentalmente privado.
Es como si, arremolinados en la mecanica biopolitica de las
administraciones modernas, los individuos hubieran perdido
cualquier capacidad para captar el sentido de “lo comin” que
no se mostrara en relacion con lo que les es “mas propio”.

Esta incapacidad generalizada para pensar la relacion
con el “otro” en su otredad, es decir, para relacionarse de un
modo profundo con lo que se encuentra fuera de “lo propio”,
ha caracterizado de modo transversal al conjunto mayoritario
de las sociedades de nuestro planeta que han hecho frente a la
pandemia. En el caso Bolivia, las experiencias mas crudas en
este sentido se dieron a partir de la discriminacion y la violencia
ejercida en contra de algunos de los primeros pacientes COVID
registrados en el pais. En esos casos la proteccion de lo propio se
convirti6 en un argumento para la agresion hacia todos aquellos
ciudadanos y ciudadanas que representaban una “amenaza’ para
la salud. En esta misma linea de analisis, sin embargo, puede
mencionarse también la resistencia de un grupo importante de
poblacion (especialmente joven) a cumplir con algunas de las
medidas de bioseguridad bésicas como el uso de barbijo o el
distanciamiento social. Lo que aqui se registra es, de nuevo,
la incapacidad poblacional para desarrollar acciones publicas
orientadas hacia la comunidad cuando el motor fundamental
que las impulsa no es el riesgo o la amenaza inminente sobre la
propia vida.

Independientemente de la cantidad de ejemplos que podrian
mencionarse puntualmente en este sentido, parece claro que el
pensamiento de Roberto Esposito permite comprender que tales
fenémenos sociales (que en primera instancia podrian atribuirse
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sencillamente a la mala fe o a la negligencia de las personas)
derivan de hecho de estructuras e imaginarios politicos
profundos de la época moderna. Son estas, en todo caso, las
que definen las posibilidades y condiciones de la mentalidad
popular. Es, por ello, en tales niveles que la comprension debe
intentar moverse a la hora de advertir la envergadura real de las
amenazas que se ciernen sobre la vida colectiva en la actualidad
y que algunos episodios de la reciente crisis sanitaria han
permitido poner en evidencia.

De esta forma, la reflexion filosoéfica pareceria abrir un
conjunto de perspectivas que pueden ser altamente relevantes
para pensar la realidad de las experiencias sociales que han
definido al mundo a partir de finales de 2019. Dependera de
este mismo tipo de andlisis definir desde una perspectiva
¢tica integral cudles puedan ser las maneras de reformular las
estrategias reconduciendo la accion colectiva y alejandola de
los riesgos centrales de desvalorizacion de la vida individual y
de la esencia de la comunidad que aqui se ha intentado mostrar.

Conclusiones

La reconstruccion de las reflexiones de Foucault y Esposito
acerca de la biopolitica ha permitido comprender la subsistencia
de al menos dos concepciones centrales insertas en las politicas
sanitarias gubernamentales que pueden resultar fuertemente
problemadticas en algunas de sus consecuencias. En primera
instancia, se ha hecho visible que las estrategias modernas de
administracion del poder, adjuntas a un determinado tipo de
saber especialmente centrado en la estadistica, han dado lugar
a la naturalizacion de un concepto de la vida humana en cuya
valoracion las vidas individuales quedan subsumidas en los
grandes procesos poblacionales. Esta circunstancia hace que,
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en coyunturas extremas como algunas de las experimentadas
durante la pandemia, se realicen jerarquizaciones del valor de
“las vidas” que pueden tener un sentido numérico aceptable
pero que abren grandes posibilidades para la vulneracion
de derechos humanos individuales o de grupos de personas
considerados “minoritarios”. En tal sentido, parece hacerse
necesaria una nueva reflexion que pueda retomar el acento sobre
el caracter invaluable e irreductible del significado de la vida
humana individual. Una tarea como esta resulta indispensable
para encarar futuras crisis sanitarias desde una perspectiva mas
propiamente humana y menos basada en la “neutralidad” del
calculo estadistico.

Por otro lado, los conceptos de comunidad e inmunidad
tematizados por Esposito y puestos en relacion en este
trabajo con su nocion de la biopolitica, han permitido entender
las precarias formas de comprension de “lo comun” que se
han asentado no solo en el marco de las administraciones
gubernamentales sino también en una parte importante de las
mentalidades populares. En la coyuntura actual se ha hecho
virtualmente imposible pensar de un modo profundo el sentido
de la comunidad sin asociarlo esencialmente a los intereses
privados o individuales de los individuos que hacen parte del
grupo social. En tales términos, se hace igualmente insoslayable
la tarea de repensar la dimension comunitaria de la existencia
humana mas alla de los conceptos del sujeto, el interés y el
deseo. Asi, un esfuerzo por resignificar la relacion con el “otro”
en tanto “otro” parece ser uno de los ejercicios primordiales a
la hora de enfrentar problemas comunes desde una perspectiva
verdaderamente social.
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Solo queda, en tltima instancia, reivindicar el valor
que la reflexion filoséfica puede brindar a las sociedades
contemporaneas a la hora de problematizar nociones e ideas
que, por su establecimiento estructural, parecen revestir un
caracter de naturalidad que las hace especialmente dificiles de
criticar. Ese tipo de trabajo en los campos de la teoria social y la
ética es hoy, tanto como siempre, un requisito esencial para la
revitalizacion constante del sentido humano de las comunidades.
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